b S quotidiana, ed in
particolare gli esercizi sui post-it e
sui messaggi dei cellulari nel Ma-
nuale di educazione alla scrittura di
Susanna Conti e Dario Corno, La
Nuova Italia, Firenze 2000).

Per quanto riguarda la prima
distinzione, occorre anzitutto far

Diamo il voto
ad Armellini

Ligia alle direttive ho, negli ultimi
anni, corretto i saggi brevi dei miei
studenti usando una griglia suggerita
da un ispettore scolastico; ma nella
correzione dell’ultimo, non tanto
Pe€r un moto di rabbia, quanto sof-
frendo della limitatezza degli indica-
tori, consapevole che nella loro pre-
tesa valutativa non riuscivano a con-
siderare i testi nella loro essenza, so-
no tornata al vecchio, obsoleto, giu-
dizio. Insomma, non sono stata asso-
lutamente scientifica e sarei dunque
suscettibile di rimproveri. Mi ha per-
tanto confortato leggere sul numero
30 di «Chichibio» I'articolo di G, Ar-
mellini relativo alla valutazione.

Splendida la massima riportata alla
fine del suo scritto: «Cio che vera-
mente conta non pud essere conta-
to» (I. Thompson). Non posso che
augurarmi che ogni insegnante ne
condivida il senso tanto condivisibile
da apparire persino owio. Ma come
ogni verita semplice nella sua esplica-
zione, tra le righe dell’articolo si na-
sconde una competenza magistrale,
una riflessione profonda non solo syl
le teorie di quelli che definisce «pe-
dagogisti ministeriali», ma su tutta la

LETTERE A CHICHIBIO

via Ferraresso nel sottolineare che
spesso, nel mondo giovanile (e
non solo), la scrittura elettronica
non ha niente a che vedere con
quella cartacea: stiamo assistendo
probabilmente alla nascita di un
“terzo genere” rispetto alla tradi-
zionale distinzione tra parlato e

S Irittura consi-
derare superflua la revisione dij
compiti in classe corretti e valu-
tati: quando si sa il voto, si sa tut-
to! Il resto & gia stato cancellato
nella memoria personale, per es-
sere sostituito da nuovi contenu-
ti. Si trasferisce quindi una mo-
dalita della scrittura digitale

vere.com, sito personale di Luisa
Carrada, coprywriter ed editor in
una grande azienda, che propo-
ne una “cassetta degli attrezzi”
concepita non per la scuola, ma
per tutti coloro che hanno un la-
voro, come il suo, “fatto anche dj
scrittura”).

In questo momento, mi limito a

sione: Ia scrittura elet-
tronica non & né nemica né allea-
ta naturale dell’insegnante di Ita-
liano. Dipende dal modo in cui
viene utilizzata, come ogni stru-
mento. L’unica cosa che non pos-
siamo piu fare é ignorarla, per-
ché ¢ entrata di prepotenza nelle
vite dei nostri ragazzi, ed anche
nelle nostre. o

storia di coloro che si sono, proficua-
mente o meno, occupati dell’attivita
dell’apprendimento e della sua rela-
zione con quella dell'insegnamento.
Ecco dunque che al punto 1. si at-
tacca drasticamente il sistema scola-
stico che, come se nulla dall’ultimo
"800 a oggi fosse accaduto, si ancora
alla tesi comportamentistica che, al
di 1a del dualismo classico psiche-cor-
PO, considera la mente una scatola
nera nella quale non é possibile
guardare. Nell'immagine determini-
stica dell’apprendimento che ne
consegue, la correttezza di una pre-
stazione ¢ facile da valutare: deve so-
lo corrispondere allo stimolo dato.
Il punto 2., nel quale Armellini cri-
tica la necessita di scomporre un’a-
zione valutativa in unita, rimanda al
pur superato elementismo struttura-
lista di Wundt, che presuppone di
trattare sperimentalmente fenomeni
come le sensazioni (ma non feno-
meni psichici complessi come il lin-
guaggio e la formazione dei concet-
ti), e pretende addirittura di non at-
tribuire ai dati dell’esperienza signi-
ficati o valori derivati dalla cultura,
Le due asserzioni teoriche appena
accennate nulla considerano della
soggettivita dell'individuo, ma nean-
che forse potrebbero, vista Ia tempe-
rie positivistica entro la quale si svi-

luppano, mentre Comte passa in ras-
segna tutto lo scibile ritenuto indi-
scusso e valido dai metodj scientifici,
mentre Morselli inventa addirittura il
craniometro, riducendo la dimen-
sione dello spirito a quella del cra-
nio. Ma certo & a questo clima che ci
st awicina quando si avanzano prete-
se valutative oggettive!

Pit in sintonia Armellinj appare
invece con la teoria della Gestalt 1a
dove essa, sostenendo una visione
olistica, afferma che il tutto & piu del-
le sue semplici parti, che Ia globalita
di un fenomeno non puo essere spie-
gata ricorrendo solamente all'unione
dei suoi elementi.

Le riflessioni di Armellini riman-
dano certamente agli studi di Vigot-
skij che pure riflette sul valore della
mediazione sociale e sugli strumenti
culturali che sottostanno a ogni svi-
luppo cognitivo, sostenendo in pra-
tica quanto I'ideologia marxista ave-
va gia evidenziato auspicando un agi-
re educativo libero da supporti ex-
trastorici e assoluti.

Non solo si ¢ finalimente giunt alla
conclusione che quanto awiene nella
mente dell'uomo ¢ importante, ma
si ha anche la visione ecologista, nel-
I'ambito del cognitivismo (ma certo
non quello di prima generazione,
della famosa metafora mente-com-

puter, che pensa all'uomo come a un
sistema di elaborazione delle infor-
mazioni) che considera quanto in ef-
fetti noi insegnanti non possiamo mi-
surare: tutto I'insieme delle relazio-
ni che gli esseri umani, e tali sono gli
studenti e gli insegnanti, intrattengo-
1o tra di loro e con I'ambiente. Sj ha
simpatia per Bronfenbrenner che en-
fatizza quanto macrosistema, ecosi-
stema e microsistemi influiscano sulla
soggettivita. «L.’unitarieti degli esseri
umani coinvolti nella relazione valy-
tativa» sembra dunque a questo pun-
to, un concetto che dovrebbe da tutti
essere condiviso!

Al punto 3., il binomio obiettivi
/prerequisiti che Armellinj sottopo-
ne giustamente a critica, non puo
non fare pensare al superamento del-
la teoria stadiale di Piaget che pre-
suppone che lo sviluppo preceda e
determini I'apprendimento. E un su-
peramento riscontrabile non solo in
Vigotskij, ma gia nel funzionalismo di
James e Dewey, evidentemente pin
consapevoli di chi, ancora oggi si af-
fanna nella verifica dei prerequisiti,
nonostante anche con Garder il loro
valore appaia 8id messo in crisi, spe-
cialmente quando si vogliono stabilire
iraccordi tra i diversi ordini di scuola.

Nello stesso punto Armellini sot-
tolinea la ricerca di senso dalla quale

non si dovrebbe prescindere, acco-
standosi, con cautela a un approccio
socioculturale, con fermezza a uno
ermeneutico, poiché quest’ultimo
presuppone il coinvolgimento attivo
dello studente-soggetto esistente.

E infine, nel punto 4., parlando di
complessita, e quindi praticamente
della non sintetizzabiliti né del mon-
do né del singolo studente, e della
conseguente umilta che tale episte-
mologia dovrebbe suggerire, Armel-
lini sottintende non solo la stessa er-
meneutica, quanto gia Socrate che,
consapevole del proprio non sapere,
si dimostra superiore alla presunta
sapienza altrui.

Sono cosciente di non avere anco-
ra dichiarato esplicitamente lo sco-
po delle mie osservazioni, tra ’altro
alquanto (sottolineo alquanto) par-
ziali. Lo faccio ora: conservando an-
cora un certo grado di ironia, nono-
stante il clima non di vita ma di so-
prawivenza, denunciato da F. Mar-
chese (sempre nel numero 30 della
rivista), mi sono chiesta: misuriamo
quanto delle teorie dell’apprendi-
mento conosce (o esplicita) Armelli-
ni. Il voto sarebbe bassissimo! Valu-
tiamolo invece, e concediamogli per-
sino la lode!

Norma Stramucci




